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V Praze, dne 7. 12. 2006

Věc:  Odvolání účastníka řízení do rozhodnutí Hlavního města Prahy, Magistrátu hlavního města Prahy, odboru dopravy jako speciálního stavebního úřadu (dále jen „stavební úřad“) v čj. MHMP 141756/2005/SP/OP-O1/Ar
Účastník řízení (Odvolatel): Občanské sdružení „Za naši budoucnost“  se sídlem V Holešovičkách 25, 182 00 Praha 8,

Z veřejné vyhlášky zjistil odvolatel, že stavební úřad vydal dne 27.11. 2006 rozhodnutí, kterým vydal k žádosti společnosti Inženýring dopravních staveb a.s., Na Moráni 3, Praha 2  v zastoupení stavebníka Hlavní město Praha, zastoupeného OMI MHMP stavební povolení pro stavbu „Městský okruh stavba 0079 Špejchar –Pelc-Tyrolka – komunikace a její součásti.

Účastníku řízení se toto rozhodnutí jeví jako vadné jak z hlediska procesního a procedurálního, tak i z hlediska věcného, a proto do tohoto rozhodnutí podává shora uvedený účastník řízení včas





 
o d v o l á n í,

které odůvodňuje následovně:







I.

Magistrát hlavního města Prahy, odbor dopravy jako speciální stavební úřad  oznámil veřejnou vyhláškou, že správní řízení ve věci žádosti stavebníka: Hlavní město Praha, ve věci vydání stavebního povolení na veřejně prospěšnou stavbu „MO stavba č. 0079 Špejchar – Pelc – Tyrolka“, tzv. varianta stavba Blanka pokračuje, neboť údajně pominuly důvody bránící v pokračování řízení, spočívající ve vznesení námitky podjatosti, a současně stavební úřad sdělil, že mu byly doručeny chybějící podklady včetně aktualizace některých podkladů.
Účastník řízení Občanské sdružení „Za naši budoucnost“ podal dne 23.11. 2006 – čj. MHMPP03LAANC proti rozhodnutí o pokračování v řízení včas zásadní námitky, ve kterých podrobně rozebral jednak aspekty podjatosti v rozhodování mezi jednotlivými spřízněnými subjekty, které jsou na rozhodování účastny a jednak provedl věcný rozbor situace, která by nastala při povolení a realizaci výše uvedené stavby v území při ulici V Holešovičkách v Praze 8, kde především občanské sdružení působí. Zejména zdůraznil zásadní zdravotní, dopravní a právní problémy, které by tato stavba způsobila, poukázal na to, že již nyní zdevastované životní prostředí  při ulici V Holešovičkách v Praze 8 by se realizací stavby dále zhoršilo a z dostupné dokumentace, která se nachází ve spisu, nevyplývá, že by se situace nezhoršila, natož, aby se zlepšila. Souhlas Hygienické stanice hlavního města Prahy byl v námitkách pojednán  jako v podstatě vynucený akt, jehož podmínky nemají ve spisu oporu a z dokumentace vyplývá, že by stejně splněny nebyly.

Stavební úřad se však těmito námitkami vůbec nezabýval a ukvapeně vydal výše uvedené napadené rozhodnutí, aniž by tyto námitky jakkoli v řízení pojednal a nereagoval na tyto námitky ani v napadeném rozhodnutí. Tím se dopustil závažné procesní vady, která způsobuje, že rozhodnutí je vadné a neplatné (Důkaz  Příloha č. 1 – námitky, spis, vlastní rozhodnutí)







II.

Z věcného hlediska je rozhodnutí vadné a nesprávně z následujících důvodů:

1. Nebyla zpracována v námitkách požadovaná komplexní analýza a prognóza následků této stavby, v památkově chráněné oblasti Rokosky s nemocnicí Bulovkou, přestože odvolatel do spisu doložil  závažné d ů k a z y od MŽP-ČHÚ, SZÚ a Hygienické stanice HMP, že již v r.2006 při provozu minimálně 70.000 vozidel/den  je oblast  kolem ulice V Holešovičkách vážně imisemi i hlukem zamořena s postihem cca 5.100 obyvatel bydlících /dle sdělení ČSÚ v r.2006/ dále zaměstnanců firem a pacientů a zaměstnanců nemocnice Bulovka v počtu 3.500 lidí a cca 2.500 studentů a zaměstnanců Matematicko fyzikální fakulty UK.  Celkem se tedy inkriminované rozhodnutí týká zhoršení životního prostředí pro 10.000 lidí.

2. O tuto analýzu a prognózu nebyl spis doplněn a komplexní následky stavby Městského okruhu 0079 za Vltavou  jsou stále utajovány i když podklady soukromých firem i samotného odvolatele ve spise jsou dostatečné ke zpracování takového požadovaného materiálu. Jde o to, aby tento materiál popsal všechny aspekty stavby Městského okruhu 0079 a vystihl následky na celou oblast V Holešovičkách a v Povltaví, kdy dojde k růstu průjezdů vozidel až na 105 tis. vozidel/den. Není zde uvažován a domyšlen fakt, že bude postiženo zpětně centrum Prahy, neboť vozidla nebudou jen projíždět  pouze v narýsovaných trasách rovně od mostu Barikádníků, ale budou zamořována místa, odkud původně měla být auta odvedena. Ve spisu totiž není řešena záležitost spojení provozu Severojižní magistrály s provozem MO Blanka, což by mohlo znamenat cca 200.000 vozidel/den v dané lokalitě.

3. Nebylo vzato v úvahu, že následná oblast V Holešovičkách, je významnou památkově chráněnou oblastí, když jsou zde stavby z 20. a 30. let minulého století ve stylu purismu, vědeckého, emocionálního a pozdního funkcionalismu, na kterých se podíleli významní architekti Josef Fuchs, František Nevole, Oldřich Starý, Otakar Novotný a další. Tato oblast byla změněna před 35 lety na «magistrálu», ale s předpokládaným kolaudovaným množstvím aut 35.000 vozidel/den. V realitě šlo při stavbě « magistrály » pouze o zúžení chodníků na polovinu a vykácení krásné aleje javorů a rozdělení do 4 průjezdních proudů pro maximálně 35.000 vozidel. Nyní je to již více než 70.000 vozidel/den  s prognózou minimálně 90.000 vozidel (viz spis-Hluková studie Satra,s.r.o.) a spíše 95.000 vozidel/den (dle poskytnutého odhadu ÚDI  z dubna 2005). Zarážející je skutečnost, že všechny odbory MHMP, včetně politického vedení pomíjejí evidentní a ve světě i Evropské unii respektovaný fakt slušné občanské společnosti, že je zde velká nemocnice, že nelze «starou městskou silnici», projektovanou kdysi pro omezený počet 35 tis.vozidel/den přeměnit pod okny nemocnice Bulovka na « radiálu » s téměř 95.000 vozidel/den se zamořením hlukem a imisemi, zejména ve svahu směrem nahoru (viz současný odhad Satra, s.r.o. ve spise). Navíc v současné době začínají jednání o výstavbě Radlické radiály. Tato stavba po dokončení, bez ohledu na případnou realizaci Pražského okruhu v severní části, by přivedla další tisíce automobilů do oblasti ulice V Holešovičkách.  
4. Nebylo vzato v úvahu, že účastníkům řízení jsou odepírány najatými  soukromými firmami informace – například ÚDI, Satra, s.r.o, jak je ve spisu a v neprojednaných námitkách důkazně doloženo. 

5. Do spisu nebyl založen návrh odvolatele na změnu územního plánu hlavního města Prahy, přestože se změna Územního plánu právě týká konce stavby 0079 u Pelc-Tyrolky v tom smyslu, aby komunikace zůstala pod zemí v tunelu a odvedla provoz  Městského okruhu i Severojižní Magistrály k Proseku a k Balabence. Tento návrh na změnu, který byl odbornými architekty zakreslen se jeví jako reálná možnost a kompromis (Důkaz - Příloha k námitkám podaným odvolatelem). Jde  o podtunelování návrší od Vltavy až  k Proseku a k Balabence  dle odborně architekty zpracovaného návrhu změny velkého rozsahu v územním plánu, kterého by se příslušné orgány včetně stavebního úřadu měly ujmout. Alternativním řešením, které bylo navrženo je pokračování tunelu až do prostoru ulice Liberecké, případně Cínovecké, kde není žádná obytná zóna ani přírodně a památkové významná oblast a v pod zemí by byla vedena i další trasu MO 0081 k Balabence s připojením hlavního tahu „radiály-magistrály“. Tento návrh by měl být stavebnímu úřadu, příslušným odborům a odpovědným pracovníkům MHMP znám, neboť odvolatel  ho všem předložil v tomto řízení.
6. Dílčí měření hluku v r.2006 s dílčími n e z á v a z n ý m i  návrhy na protihluková opatření u vybraných domů, které nemají ani řádný rozpočet, Magistrátu nic nenařizují a ani Hygienické stanici HMP nedávají oprávnění použít toto jako závazek MHMP a náhle změnit svůj její „nesouhlas“ se stavbou na „souhlas“ k vydání stavebního povolení a hlavně neřeší celkovou zdravotní situaci (včetně katastrofálního zamoření hlukem, imisemi, ohrožení nehodami atd. – důkaz spisem). Odvolatel doložil ve svých dosud nevyhodnocených námitkách skutečnost, že Hygienická stanice  hlavního města Prahy podpořila podnět odvolatele na změnu územního plánu tak, aby nebylo narušeno ještě tragičtějším a více devastujícím způsobem životní prostředí pro 10.000 obyvatel v oblasti ul.V Holešovičkách, když předtím nesouhlasila s předloženou projektovou dokumentací 

Pokud tedy Hygienická stanice podpořila návrh odvolatele, vyplývá z toho, že nemohla podpořit a odsouhlasit stavbu 0079 Blanka jako takovou v celé její celistvosti (důkaz ve spisu), protože v její části Pelc-Tyrolka Hygienická stanice podpořila jiné, odvolatelem navrhované řešení. Proto odvolatel požádal o řádné vyhodnocení tohoto rozporu ve svých námitkách, ale nestalo se tak. 
7. Je nesporné, že 35 let starý projekt Městského okruhu a radiály se dostává do rozporu se zákony, když stavba 0079 nemá posouzení systémem EIA. Je stále operováno se zastaralým územním rozhodnutím, které nereflektuje prudké změny během posledních šesti let v automobilové dopravě v Praze. Závěry Satra, s.r.o. k některým jednotlivým domům /viz spis/ se vyjadřují pouze k hluku, kde výměna oken nepostačuje k záchraně zdraví obyvatel a kde větší  protihluková opatření jako zdi, povrchové tunely atd. nelze projektovat, vzhledem k památkově chráněné lokalitě a specifice strání, blízkosti obydlí s vjezdy, výjezdy a zahradami. 

8. Je zde příkrý rozpor s Územním plánem, tj. chybí návaznost na vnější Pražský okruh varianta »J », který je odsouhlasen, ale ještě nemá ani územní rozhodnutí, ačkoliv tento Pražský okruh měl stavbě Městského okruhu 0079  předcházet. Podle územního plánu hlavního města Prahy (ÚP) měl vnější Pražský okruh dva roky předcházet stavbě Městského okruhu Špejchar – Pelc-Tyrolka a měl odlehčit Severojižní magistrále. Stavba 0079 nemůže předcházet řešení dvou výše uvedených komunikací, tato část Městského okruhu problém neřeší a jen může způsobit rychlý kolaps pražské dopravy. Není zpracován časový harmonogram návaznosti staveb 0079 a 0081 a Pražského okruhu. Pražský okruh nemá ani územní rozhodnutí, a proto je tento postup nelogický, podivný a svévolný (Obec je zřejmě pod tlakem stavebních firem, aby už se stavělo bez ohledu na výše uvedené nepřijatelné skutečnosti). Byla podepsána smlouva s dodavatelem, Metrostavem, a.s., aniž existuje stavební povolení. Buď je tato smlouva nezákonná, nebo má doložky o řešení situace, když stavební povolení vydáno nebude. Každopádně se však jedná o velký psychický nátlak na všechny zúčastněné a o manipulaci veřejným míněním – to je podstatný  aspekt podjatosti ve stavebním řízení.







III.

K vlastnímu rozhodnutí shora uvedeného čj. o povolení stavby odvolatel namítá (jedná se o jeho námitky vznesené během stavebního řízení do jeho přerušení, nikoliv o námitky podané dne 23.11. 2006, které byly stavebním úřadem ignorovány):

1. Tzv. protihluková opatření na obytných a zdravotnických zařízeních v okolí ulice V Holešovičkách dle hlukové studie zpracované PÚDIS, a.s. jsou nepřijatelná řešení. Nejde pouze o snížení hluku ve vnitřních prostorách domů, ale o celkové životní prostředí. Venkovní limity hluku jsou vysoce překračovány nyní a po zprovoznění stavby by se stal venkovní hluk nesnesitelným – viz podmínky stavby – bod 21. – Odvolatel konstatuje, že námitce vyhověno nebylo.

2. Sdělení, že po uvedení MO do provozu musí být měřením prokázána dostatečná účinnost protihlukových opatření a v případě, že měření prokáže, že protihluková opatření nejsou dostatečně účinná, musí být navržena a do kolaudace realizována další protihluková opatření, je velice vágní, volné a znovu je odvolatel nucen konstatovat, že nejde pouze o snížení hluku ve vnitřních prostorách domů, ale o celkové životní prostředí, o možnost užívat balkony, terasy, zahrady, o větrání a další běžné součásti života. – bod 22 . námitce takto vyhověno nebylo.
3. Plánované naměřené venkovní hodnoty hluku v jakémsi venkovním chráněném prostoru ? 60 dB v době od 6.00-22.00 a v době od 22.00-6.00 50 dB a pro vnitřní chráněný prostor 40 dB pro denní dobu a 30 dB pro noční dobu  jsou nereálné a neřeší úroveň a kvalitu životního prostředí v oblasti. Případná další protihluková opatření nejsou konkretizována a jsou těžko za tohoto stavu provozu proveditelná a vynutitelná. Bod 23-24 podmínek stavby je pro odvolatele nepřijatelný a je nesporné, že námitce tímto způsobem vyhověno nebylo.

4. V bodě 81. podmínek stavby se praví, že výstavba bude koordinována s dalšími stavbami včetně staveb Pražského okruhu. Za současného stavu je tato koordinace a společné zprovoznění nereálné.

5. V bodě 105. podmínek se uvádí, že v dalším stupni projektové dokumentace bude provedeno posouzení nehodovosti v ulici V Holešovičkách a případně budou navržena opatření ke zvýšení bezpečnosti. Odvolatel s touto formulací zásadně nesouhlasí, neboť nedává žádné záruky, ve spisu je totiž dokumentace o nehodovosti a nijak s ní nebylo nakládáno. Vést komunikaci dálničního typu hustě zalidněnou oblastí v hlubokém zářezu a dosti strmém točitém svahu nikdy není bezpečné.

6. Podmínky stanovené v bodech 116 a 117. rozhodnutí již jsou pouze alibistickými sliby. Občanům již nepomůže dodatečné ověřování parametrů a autorizované měření imisních koncentrací v okolí stavby ve zkušebním provozu včetně ulice V Holešovičkách při plném dopravním zatížení. Takový postup je nepřípustný a není důvodu uvěřit, že v případě překročení limitů dojde k omezení provozu na komunikace či k jinému řešení ve prospěch občanů a životního prostředí.

7. Podmínky stanovené v bodě 119. rozhodnutí týkající se hluku na komunikacích navazujících na výjezdy z povolované části MO jsou podmínkami pro pozdější situaci a jak bylo již výše řečeno, odvolateli jde o možnost trvalé udržitelnosti života v dané lokalitě včetně řádného a normálního užívání venkovního příslušenství domů, což ani dodržení těchto limitů nikdy nezajistí.

8. V rozhodnutí je uvedeno, že v podmínce 108 výrokové části je zohledněna zpráva HMÚ o výsledcích měření znečišťujících látek v ovzduší v ulici V Holešovických. Tato podmínka se však shora uvedené problematiky netýká. Pokud jde „Integrovaný krajský program snižování imisí a zlepšení kvality ovzduší“, který je v rozhodnutí zmiňován, jedná se o obecný materiál, který neřeší konkrétní problém tohoto případu, a jeho přijetí není rozhodující a nemůže být považováno za vyhovění námitce.

9. Rozhodnutí zamítá námitku týkající se studií UDI k roku 2010. Pokud tyto údaje mají být směrodatné, pak se jedná o systematické porušování zákonů na ochranu životního prostředí a občanského zákoníku, jakož i ústavních předpisů. 

10. K neschopnosti dodat údaje o počtu postižených občanů dodává odvolatel, že si jejich počet zjistil ve spolupráci s Českým statistickým úřadem – je jich 5.056 a spolu s dalším zde působícími cca 10.000.

11. Rozhodnutí zamítá námitku týkající se zařazení dotyčné oblasti jako všeobecně obytné. Je s podivem, že námitka byla zamítnuta s tím, že projednávaná stavba není v ulici V Holešovičkách, jako nebylo jisté, že „dálnice“ povede obytným územím jako navazující na dotyčnou stavbu.







IV.

Vydání stavebního povolení za současné situace s sebou přináší pro obyvatele postižené oblasti  V Holešovičkách následující zdravotní rizika, omezení a trpěné nezákonnosti:

1. PŘINÁŠÍ PRO OBYVATELE POSTIŽENÉ OBLASTI v hOLEŠOVIČKÁCH  slenn u hlavního města Prahy000 lidíla, poukázal na to, že již nyní zde1.1Hluk v intenzitě 75 decibelů ve dne a 65 decibelů v noci, jak byl nyní změřen, je zdraví vysoce škodlivý podle všech lékařských studií (viz přílohy k námitkám ve spise) a předpokládanými opatřeními nemůže být podstatně snížen zvláště ne ve venkovním prostoru. 
2. Občané již dnes nemohou používat svobodně zahrady, balkony, terasy, nemohou otvírat okna, aniž by ohrozili své zdraví a především zdraví svých dětí (totéž platí o pacientech nemocnice, např. u této komunikace je Onkologický ústav). Poškozovány jsou statické konstrukce domů, které pod náporem dopravy praskají.

3. Materiál Odboru ochrany prostředí o imisích nesmyslně řadí  předmětnou lokalitu mezi místa s nižším ekologickým zatížením a na základě zkreslených údajů nepoužívá řádná hodnotící kritéria jako jsou počet lidí, počet, aut, měření hluku, měření imisí, počty dopravních nehod včetně těch na chodnících, specifika krajiny, památek, přítomnost nemocnice atd.. 

4. Pokud jde o imise, odvolatel předložil jako důkazy měření Hydrometeorologického ústavu, který tak činil na základě iniciativy ministra životního prostředí. Tyto podklady potvrzují vysoké znečištění ovzduší v oblasti V Holešovičkách, ale nikdo z MHMP tyto nevyvratitelné důkazy nevyhodnotil a nepřijal odpovídající závěry. Dále byl odvolatelem předložen materiál společnosti SVUOM, který rovněž potvrzuje narušování životního prostředí v oblasti v důležitých parametrech. Nikdo ze stavebního úřadu se však tímto materiálem nezabýval. (Důkaz ve spise - přiložen s nevyhodnocenými námitkami). 

5. Ulice V Holešovičkách a oblast kolem ní vykazuje již nyní veliký počet dopravních nehod aut na chodnících s nárazy do obydlených domů (fotodokumentace předána náměstkovi primátora p.Blažkovi, i řediteli OD a zároveň předána s námitkami jako důkaz. Námitkami se však stavební úřad protiprávně nezabýval). 

6. Neuváženým prosazováním této stavby se zúčastněné dotčené orgány a stavební úřad, jakož i přímo dotčené odpovědné osoby vystavují riziku, že problém bude předložen k posouzení mezinárodním orgánům a institucím. Rovněž tak odvolatel zdůrazňuje, že prosazování stavby, která ve svých důsledcích ohrožuje životní prostředí má příslušnou souvislost i se státem chráněnými zájmy, jak je stanoví trestní zákon. 







V. 

Odvolatel je nucen konstatovat, že spis nebyl doplněn tak, jak stavební úřad tvrdí, je bez kritického vyhodnocení podkladů soukromých firem, jen s dílčími jejich závěry, jen k některým domům a pouze k hluku (účelově pro Hygienickou stanici  HMP)  bez vyhodnocení zamoření imisemi- viz podklady odvolatele z měření ČHÚ-MŽP (přílohy k Podnětu ke změně ÚPP, adresované na ředitele Ing. Heroudka i vedoucího oddělení JUDr.Archmanna, ředitele OOP, ředitele OMI atd. a další dotčené orgány, přílohy však nebyly do spisu založeny.  

Rovněž po oznámení o pokračování v řízení nebyly po přestěhování Odboru dopravy řádně vytvořeny podmínky pro studium všech složek spisu, též došlo k odchodu několika pracovníků a noví pracovníci se též velmi obtížně orientují, včetně nového vedoucího JUDr. Archmanna (náš Podnět a dopis do spisu nezaložil, což bylo urgováno prostřednictvím ředitele odboru dopravy). Taktéž nemohl prostudovat řádně spis ani další dotčený orgán-Hygienická stanice HMP, neboť jí nebyla oznámena informace o pokračování řízení, i když jde jen o část faktorů ovlivňujících lidské zdraví, t.j. hluk. Závažné je však i zamoření imisemi.  Rozptylová studie B.7.5 SATRA končí v oblasti MUK Pelc-Tyrolka a logickým pokračováním trasy automobilové dopravy ulicí V Holešovičkách se vůbec nezabývá.







VI. 

Závažným odvolacím důvodem je fakt, že politické vedení MHMP i správní orgány včetně stavebního úřadu tvrdě prosazují stavbu (která nemá sama certifikaci EIA) a která byla prohlášena ze záhadných důvodů za stavbu pouhé místní komunikace, nemá návaznost na další komunikaci 0081. Komunikace 0081 je teprve v prvním stadiu řízení – posuzuje se EIA a není tedy vůbec jisté, jak by byla stavba 0079 ukončena a následně vozidla vedena dále. To je opět nepřípustný aspekt nátlaku – postavit stavbu a teprve následně dalším tlakem proinvestovaných prostředků za každou cenu prosadit stavbu návaznou. Rovněž tak je rozporné a absurdní, že místní komunikace tzv. I.třídy, nevyžadující dle MHMP certifikaci EIA je nyní prohlašována za veřejně prospěšnou stavbu, kterou však za současného stavu rozhodně není a být nemůže, pokud má přinést zhoršení životního prostředí.

Odvolatel jako občanské sdružení znovu prohlašuje, že toto občanské sdružení je zaměřeno vždy konstruktivně, hledá řešení problémů a nikdy mechanicky neodmítá kompromisní uspokojivá řešení, jako je umístění předmětné stavby v oblasti Pelc-Tyrolky pod zem a nikoli její vedení obydleným územím.

Občanské sdružení „Za naši budoucnost“ se sídlem V Holešovičkách 25, 182 00 Praha 8 jako odvolatel žádá, aby se odvolací instance těmito shora uvedenými důvody odvolání řádně zabývala, posoudila stavební řízení v celém jeho kontextu a důsledcích včetně procesních pochybení stavebního úřadu, kdy neuvážené, předčasné, podjaté a nedomyšlené rozhodnutí může přinést rozsáhlé památkově chráněné oblasti V Holešovičkách, Povltaví a celému hlavnímu městu nedozírné a nezvratné poškození. 






     VII.

Vzhledem ke všem výše uvedeným skutečnostem odvolatel žádá, aby odvolací orgán přihlédl ke skutkovému stavu věci, znovu ji právně a odborně posoudil a přihlédl ke všem důvodům uvedeným v tomto odvolání a napadené rozhodnutí v plném rozsahu 

z r u š i l. 

Občanské sdružení

Za naši budoucnost

__________________





____________________

Ing. Vlastislava Šenarová





JUDr. Zdeněk Kuneš

předsedkyně, V Holešovičkách 25, 182 00 Praha 8


člen výboru






_________________________






Miroslav Anger






člen výboru

Příloha: Námitky účastníka řízení ze dne 23.11. 2006
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